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3™ Fisherman: [...] Master, I marvel how the fishes
live in the sea.

1" Fisherman: Why, as men do a-land: the great ones
eat up the little ones. I can compare our rich misers to
nothing so fitly as to a whale: a’plays and tumbles,
driving the poor fry before him, and at last devours
them all at a mouthful. Such whales have I heard on
a’th’land, who never leave gaping till they swallow’d
the whole parish, church, steeple, bells and all.

Pericles faside]: A pretty moral.

SHAKESPEARE (Pericles, Akt 2, Szene 1, Zeile
26-35)

Dritter Fischer: [...] Herr, ich frage mich, wie die
Fische im Meer leben.

Erster Fischer: Nun, so wie die Menschen auf dem
Land. Die GroBen fressen die Kleinen. Ich kann unsre
reichen Geizkragen mit nichts so passend vergleichen
wie mit einem Wal: Er spielt und springt und treibt die
kleinen Fische vor sich her, und zuguterletzt verschlingt
er sie mit einem Bissen. Ich habe von solchen Walen an
Land gehért, die nicht eher davon ablassen, ihr Maul
weit aufzureien, bevor sie die ganze Gemeinde
verschlungen haben, mit Kirche, Kirchturm, Glocken
und allem.

Pericles /beiseite |: Eine schéne Moral.
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