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Kurzfassung

Durch den globalen Wettbewerb werden die Unternehmen gezwungen die Entwick-
lungszeiten weiter zu verkiirzen. Unterschiedliche Aspekte erhéhen den Aufwand
bei der Entwicklung neuer, umweltgerechter Produkte und fiihren durch zu enge
Zeitvorgaben zu einer Einschrankung in der Bearbeitung umweltrelevanter Produkt-
eigenschaften.

Die Losung dieser Problemstellung ist durch eine ganzheitliche Unterstiitzung des
umweltgerechten Entwicklungsprozesses moglich. Ziel der Arbeit war daher eine
Methodik zu entwickeln, die eine Integration von Kundenwunsch und Umweltge-
rechtheit bietet und keinen Zusatzzeitaufwand bei der Erzeugung von Produkten er-
bringt.

Die in dieser Arbeit vorgestellte Methodik der Analytischen Produktgenerierung (APG)
stiitzt sich auf eine ablauforientiere Vorgehensweise zur Erzeugung von umweltge-
rechten Produkten aus Bauteilkombinationen, die als Entscheidungshilfe bei der Wahl
einer Produktalternative dienen. Ausgangspunkt der APG ist die Analyse der Kun-
denwiinsche nach umweltrelevanten Kriterien, die in einer Befragung gewichtet wer-
den. Dabei konnen beliebige umweltgerechte Kriterien genutzt werden, um die
Flexibilitdt in der Anwendung zu gewdhrleisten. Das Problem der wechselseitigen
Abhidngigkeiten bzw. Beeinflussungen von Kriterien untereinander wird durch eine
Veranderung der Kriteriengewichtung — der Kompensation — gelost.

Durch die APG werden umweltrelevante Produktteile ausgewahlt, die durch die Ent-
wickler hinsichtlich der Kundenkriterien bewertet werden. Durch die Verkniipfung
der kompensierten Gewichtungen mit den Produktteilbewertungen werden Produkt-
kombinationen generiert, die dem Kundenwunsch entsprechen und hinsichtlich ihrer
Umweltgerechtheit hierarchisiert sind.

Grundlage dieser Bewertung ist ein mathematisches Verfahren welches aus der Grup-
pe der Nutzwertanalysen entstammt und auf die Bediirfnisse der APG zugeschnitten
ist. Das entwickelte Verfahren namens Compensation Hierarchy Process kombiniert das
bestehende Verfahren des Analytical Hierarchy Process mit Elementen der franzosi-
schen Entscheidungsphilosophie, um eine praxistaugliche Entscheidungsunterstiit-
zung zu erreichen.

Die Methodik wird im Praxiseinsatz mit Hilfe eines neuentwickelten Softwareproto-
typs (ProGenT), der zur Ausfithrung der mathematischen Berechnungen benotigt
wird, bei einem Unternehmen aus dem medizinischen Apparatebau validiert.

Stichworte:
Analytische Produktgenerierung, Compensation Hierarchy Process, Entscheidungs-
unterstiitzung, umweltgerechte Konstruktion, Analytic Hierarchy Process, ProGenT



Abstract

By means of the global competition, companies are forced to further reduce the deve-
lopment times. Different aspects increase the expenditure for the development of new,
ecologically beneficial products leading to a reduction in working on environmental
relevant product features.

The solution of this problem definition is possible by comprehensively supporting the
environmental friendly developmental process. For this reason, the intention of the
paper was to develop a methodology providing an integration of customer request
and environmental friendliness and not requiring additional expenditure of time for
the generation of products.

The methodology of the Analytic Product Generation (Analytische Produktgenerie-
rung) introduced in this paper is based on a operation orientated proceeding for the
generation of environmental friendly products consisting of component part combi-
nations being used as aid for choosing an alternative product. Starting point of the
Analytic Product Generation (APG) is to analyse the customer requests according to
environmental relevant criteria which are weighted in a survey. For this, any environ-
mental friendly criteria may be used in order to ensure the flexibility in application.
The problem of mutual dependence and/or influences of criteria one with another is
solved by a change of weighting the criteria - the compensation.

By means of the APG, environmental relevant product parts are selected which are ac-
cessed by the developers regarding the customer criteria. By connecting the compen-
sated weighting with the assessment of the product parts, product combinations are
generated which correspond to the customer request and are classified regarding their
environmental friendliness.

This assessment is based on a mathematical process which originates from the group
of efficiency analyses and is tailor-made for the needs of the APG. The developed pro-
cedure called Compensation Hierarchy Process combines the existing procedure of
the Analytic Hierarchy Process with elements of the French decision philosophy in or-
der to achieve a decision support which is practically applicable. In practice use, the
methodology is validated in a company working on medical machine-making with
the help of a newly developed software prototype (ProGenT) being necessary for per-
forming the mathematical calculations.
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