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Zusammenfassung

Der Verfasser beschaftigt sich in der vorliegenden Dissertation mit dem "mangelhaften Prozefiver-
gleich". Dabei geht er in einem ersten Teil der Bearbeitung der Fragestellung nach, ob und in
welchem Umfang materiell-rechtliche Méngelkonstellationen im bisherigen Verfahren tiberpriuft
werden konnen. Der Verfasser systematisiert dabei die materiell-rechtlichen Méngelkonstellationen.
Untersucht werden Fragen der Anfechtung des ProzeBvergleichs sowie Problemsteliungen beim auf-
schiebend und auflosend bedingten ProzeBvergleich. Dariiber hinaus werden das vertragliche und
gesetzliche Ricktrittsrecht behandelt. SchlieBlich werden auch die vertragliche Authebung und der
Wegfall der Geschaftsgrundlage eines ProzeBvergleichs thematisiert.

Der Verfasser stellt insoweit die Friktionen und Widerspriichlichkeiten der in Rechtsprechung und
Rechtslehre vertretenen Rechtsauffassungen dar. Aus Griinden der prozessualen ZweckmaBigkeit
(prozeBokonomische Vorziige) gelangt der Verfasser nach systematischer, dogmatischer und
teleologischer Betrachtungsweise dazu, daB alle Auseinandersetzungen iiber den Bestand und
Fortbestand des gerichtlichen Vergleichs als solchen im alten Verfahren ausgetragen werden soliten.
Bewirkt der Prozef3vergleich keine endgiiltige Beseitigung von Streit und Ungewissheit, weil die
materiell implizierte Neuordnung des Streitverhiltnisses nicht dauerhaft eintritt, sei es, daf3 der
Vergleich unwirksam ist (beispielsweise wegen §§ 134, 138, 779 BGB), sei ¢s, daB3 er nachtriglich
seine Feststellungswirkung und Befriedungsfunktion nicht mehr zu entfalten vermag (beispielsweise
aufgrund einer vertraglichen Authebung, eines vertraglichen bzw. gesetzlichen Riicktritts oder eines
zur Vertragsauflosung fihrenden Wegfalls der Geschaftsgrundlage) so kann und muf3 das bisherige
Verfahren weitergefiihrt bzw. wiederaufgegriffen werden.

In einem zweiten Teil der Bearbeitung knuipft der Verfasser dann normativ eine Stufe eher an. Er be-
schreibt zahlreiche in der Rechtswirklichkeit immer wieder vorkommende Mangelkonstellationen.
Dabei werden zentrale Problemkreise des gerichtlichen Vergleichs erértert, die zumindest iiberwie-
gend durch eine rationelle und sachgerechte Verhandlungsfiihrung sowie eine subtile Vergleichsfor-
mulierung vermieden werden kénnen. Dartiber hinaus werden namentlich auch besondere Ver-
gleichstypen, wie der Ratenzahlungsvergleich, ErlaBvergleich, der ProzeBvergleich mit Schiedsgut-
achterregelung und der Widerrufsvergleich behandelt. Der Verfasser weist hier entsprechende Prob-
lembereiche auf, die u. a. aus Anwaltssicht naher systematisiert, erértert und einer pragmatischen
Problemlésung zugefiihrt werden. Dabei macht der Verfasser konkrete Vorschlige, die gewahr-
leisten, daB der ProzeBvergleich als Mittel zur Beseitigung von Streit und UngewiBheit seiner eigent-
lichen Aufgabe gerecht werden kann und nicht seinerseits die Quelle daflir darstellt, da zusatzlicher
Streit oder weitergehende UngewiB3heit hervorgerufen werden.





