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Geleitwort

In diesem Buch geht es um den lange gehegten Traum des Software Engineering: Software
soll nicht mehr durch die miihselige, riskante und kostenintensive grundstiandige Entwicklung
,»from scratch®, sondern durch das einfache Zusammenstecken vorgefertigter und genormter
Komponenten entstehen. Schaut man tiber den Tellerrand der (Wirtschafts-) Informatik hin-
weg, dann ist dies wahrlich nichts Neues, sind Komponenten etwa in den Ingenieurwissen-
schaften seit Jahrzehnten dank nationaler und internationaler Normungsbemiihungen Gang
und Gébe. Es stellt sich die ernsthafte Frage, warum etwas, was bei den Ingenieuren offen-
sichtlich schon lange reibungslos funktioniert, in der Informatik trotz mehr als 30 Jahren For-
schung im Software Engineering partout nicht gehen soll. Hat die Informatik versagt? Sind

Ingenieure vielleicht die besseren Informatiker?

Die Arbeit von Klaus Turowski beantwortet die erste Frage mit einem klaren ,,Nein“ und lésst
die Antwort auf die zweite Frage zumindest offen, zeigen sich bei ndherem Hinsehen doch die
akademischen Wurzeln des Verfassers im Wirtschaftsingenieurwesen. Das klare ,,Nein“ als
Antwort auf die erste Frage ergibt sich zum Einen aus der Tatsache, dass Software im Ver-
gleich zu materiellen Produkten eben ein besonderer Stoff ist, und zum Anderen daraus, dass
die Gestaltung der Komponenten nicht nur eine technische, sondern auch eine fachliche Di-
mension hat. Speziell in der betriebswirtschaftlichen Fachdoméne geht der Trend bislang eher
zu einer terminologischen Diversifizierung (man kénnte auch von einer Babylonisierung spre-
chen) als zur Schaffung einer klaren und vereinheitlichten Fachsprache als Grundlage fiir die
Spezifikation von Fachkomponenten; da kann man nur neidvoll zur Medizinischen Informatik

heriiberblicken.

Es wire schon ein wissenschaftshistorischer Treppenwitz, wenn die Betriebswirtschaftslehre
die hehre Aufgabe der Standardisierung ihrer Terminologie den Herstellern von ERP-
Software oder Wirtschaftsinformatikern tiberlésst, aber genau diese Tendenz ist heute beob-
achtbar- es trinkt die Kuh vom Kalb. Es stellt sich aber auch die Frage, ob eine solche Stan-
dardisierung mit einem Anspruch auf Vollstindigkeit iberhaupt sinnhaft in endlicher Zeit
bewiltigbar ist. Turowski begegnet dieser Problematik mit einem viel versprechenden Ansatz,
indem er aufzeigt, bis wohin eine Standardisierung notwendig ist und ab wann Individual-
komponenten sinnvoll eingesetzt werden konnen. Daraus resultiert eine Architektur, die so-
wohl die notwendigen Restriktionen als auch Freirdaume fiir eine komponentenbasierte Sys-

tementwicklung in der betriebswirtschaftlichen Doméne beriicksichtigt. Damit hat er einen
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notwendigen Grundstein fiir eine Konstruktionslehre gelegt, die dem oben zitierten Traum des
Software Engineering ein betréchtliches Stiick ndher kommt.

Es wird sich zeigen, ob diese Grundlagen auch die verdiente Akzeptanz bei den Softwareent-
wicklern findet. Dabei sind weniger fachliche als psychologische Effekte zu fiirchten: bis jetzt
nutzen Softwareentwickler eher die Zahnbiiste als den Code eines anderen Entwicklers. Aber

das ist ein anderes Thema...
Magdeburg im Dezember 2002

Claus Rautenstrauch



Vorwort v

Vorwort

Die Vorteilhaftigkeit der Idee, betriebliche Anwendungssoftware aus auf einem Markt gehan-
delten Softwarekomponenten zusammenzusetzen — in Analogie zur Standard-Vorgehensweise
in den etablierten Ingenieurwissenschaften, wo z. B. ein Automobilhersteller entscheiden
kann, welchen Olfilter welchen Herstellers er in ein konkretes Fahrzeug als Komponente ein-
setzt — scheint unmittelbar auf der Hand zu liegen. So realisiert man auf der Basis von Platt-
formkonzepten und Komponentenbauweise in der ,traditionellen” industriellen Konstruktion

und Fertigung unbestritten seit Jahren Qualitdts- und Zeitvorteile.

Nun stellt sich jedoch die Frage, ob sich dieses Erfolgsmodell so einfach auf betriebliche An-
wendungssoftware iibertragen ldsst und ob die Software, wie hdufig in Werbebroschiiren aus-
gefiihrt, nicht sowieso schon komponentenorientiert umgesetzt ist. Um diese Fragen beant-
worten zu konnen, muss zundchst geklart werden, was unter einer Softwarekomponente, und
insbesondere unter einer fachlichen Softwarekomponente oder kurz Fachkomponente, zu ver-
stehen sein soll. Zieht man fiir diese Definition ein intuitives Komponentenverstdndnis heran
(die Realisierung einer Komponente bleibt deren Verwender gegeniiber verborgen (Black-
Box-Prinzip), Komponenten lassen sich mit geringem Aufwand zu neuen Konfigurationen
zusammensetzen und Komponenten sind in Konfigurationen einsetzbar, die deren Hersteller
nicht geplant haben miissen), dann wird schnell klar, dass Werbebroschiiren nicht unbedingt

die tatsdchliche Softwarearchitektur wiedergeben.

Ausgehend von diesen Einsichten habe ich mich mit dieser Habilitationsschrift der Heraus-
forderung gestellt, das Themengebiet , komponentenbasierte betriebliche Anwendungssyste-
me* aus der Sicht der Wirtschaftsinformatik zu fundieren. Im Laufe der Arbeit wurde dabei
immer deutlicher, dass dieses Thema — nicht zuletzt aufgrund einer bestenfalls im Ansatz vor-
handenen (wirtschafts-)informatischen Konstruktionslehre — auch in Zukunft noch viele Fra-
gen aufwerfen wird und damit eine dankbare Grundlage fiir ernsthafte Langzeitforschung lie-

fert.

Abschlieend mochte ich allen danken, die mich wissenschaftlich gefordert und bei der Ent-
stehung dieser Arbeit unterstiitzt haben. Allen voran bedanke ich mich bei meiner Familie und
bei meinem Habilitationsvater, Herrn Prof. Dr. Claus Rautenstrauch, der mich fachlich und
personlich in besonderer Weise gefordert und mir dariiber hinaus ausreichend Freiraum fiir
die eigene wissenschaftliche Entwicklung und Arbeit gelassen hat. Ferner danke ich Herrn

Prof. Dr. Erich Ortner sowie Herrn Prof. Dr. Gunter Saake fiir Ihre wertvollen Anregungen
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und die Ubernahme der weiteren Habilitationsgutachten. Bei Herrn Moritz Weizmann bedan-

ke ich mich fiir die druckfihige Aufbereitung des Manuskripts.
Augsburg im Dezember 2002

Klaus Turowski
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