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Kurzfassung

Im Rahmen dieser Arbeit wurde ein Konzept für ein relationales Prozeßmodell für die

kooperative Gebäudeplanung definiert. Das relationale Prozeßmodell gliedert sich in die

Organisationsstruktur mit den Planungsakteuren, die Gebäudestruktur mit den Planungs-

zuständen und die Prozeßstruktur mit den Planungsaktivitäten. Die drei Teilmodelle

werden auf der Grundlage der Mengen- und Relationenalgebra sowie der Graphen-

theorie formal beschrieben. Für die Beschreibung der Gebäudestruktur sowie der

Prozeßstruktur werden hierarchische bipartite Graphen verwendet. Diese hierarchischen

Strukturen unterstützen die dynamischen Aspekte der kooperativen Gebäudeplanung

und eignen sich zur Beherrschung der Komplexität. Um den konsistenten und korrekten

Aufbau des Prozeßmodells zu gewährleisten, wurden entsprechende Bedingungen sowie

Methoden für die Koordination, die Lenkung und die Steuerung des Planungsablaufs

formal definiert. Im Laufe des Planungsprozesses wird das relationale Prozeßmodell

dynamisch aufgebaut und angepaßt. Für die dynamische Prozeßmodellierung sind

Planungsfortschreibungen, Planungsentscheidungen und Planungsänderungen

maßgebend. Planungsentscheidungen führen zu Varianten und Alternativen, Planungs-

änderungen dagegen zu Versionen und Nachträgen, die in der Gebäudestruktur

berücksichtigt werden. Die Strukturen, Bedingungen und Methoden des relationalen

Prozeßmodells wurden prototypisch in der Programmiersprache Java implementiert und

anhand eines Beispielprojektes exemplarisch angewendet.

Schlüsselwörter: Gebäudeplanung, Prozeßmodell, Graphentheorie
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Abstract

This thesis defines a concept of a relational process model for planning processes in

building engineering. The relational process model consists of a organisation structure

with planning participants, a building structure with planning states and a process

structure with planning activities. These sub models are mathematically described on

basis of relation theory and graph theory. The building structure and the process structure

are represented by hierarchical bipartite graphs. These hierarchical structures support the

dynamical aspects of cooperated planning processes in building engineering. The

consistent and correct composition of the relational process model is very important. To

ensure consistency and correctness of the compositions, conditions as well as methods

for coordination and controlling of the planning process are formally defined. For the

dynamical composition of the process modell extensions, decisions and modifications

are significant. Planning decisions lead to variants and alternatives, whereas planning

modifications lead to versions and supplements for the building structure. The structures,

conditions and methods are implemented prototypical and are used in extracts for an

example project.

Keywords: building planning, process model, graph theory
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