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Vorwort des Herausgebers

Der Einsatzerfolg eines Softwareproduktes hingt zweifelsohne
zunichst von dessen Funktionalitdt und dann aber auch von der Frage
ab, wie die Arbeitsteilung zwischen Rechner und Benutzer gestaltet
ist. Hierdurch riickt die Benutzungsoberflache des Softwareproduktes
in den Mittelpunkt des Interesses, verbunden mit der Frage, wie diese
fiir eine bestimmte Benutzergruppe oder auch fiir mehrere unter-
schiedliche gestaltet sein soll.

Sofern fiir ein Softwareprodukt eine hohe Gestaltungsgiite attestiert
wird, ist zu erwarten, dass sich zumindest die Mehrzahl der Benutzer
durch das Arbeiten mit diesem Softwareprodukt nicht tibermiBig
belastet fiihlt, ihm eine hohe Akzeptanz entgegenbringt und in fach-
licher Hinsicht eine gute Leistung erzielt. Fiir die Entwicklungsphase
von Softwareprodukten stellt diese Vermutung eine grundlegende
Arbeitshypothese dar, deren Giiltigkeit - vor allem in Form der Nega-
tivhypothese — allgemein vorausgesetzt wird, aber in dieser Phase
noch nicht nachgewiesen werden kann. Bei realisierten Softwarepro-
dukten wird die Giiltigkeit dieser Hypothese jedoch kaum einmal
empirisch tiberpriift. Um so eher bestétigt sich dann in der Anwen-
dungsphase die Negativhypothese und die Suche nach den Griinden
oder auch den Schuldigen wartet nicht lange. Die Méngelbeseitigung
verursacht in einem solchen Fall erfahrungsgeméil erhebliche Mehr-
kosten im Vergleich zu einer Miangelvermeidung bereits in der Ent-
wicklungsphase des Softwareproduktes.

An dieser Stelle kommen Erkenntnisse aus der Softwareergonomie
zur Geltung. Diese Disziplin an der Schnittstelle von Arbeits- und
Informationswissenschaft hat in den letzten drei Jahrzehnten eine
Fiille von Erkenntnissen hervorgebracht, die ihren Niederschlag in
Gestaltungsanweisungen und sogar in internationalen Normen gefun-
den haben. Gerade diese Normen mit ihrem Anspruch, Begriffe wie
Benutzungsfreundlichkeit und Gebrauchstauglichkeit zu definieren
und in Einzelaspekte aufzugliedern, geben aber Anlass zu der Nach-



frage, aufgrund welcher messbaren Kriterien diese einzelnen Aspekte
bewertet und schlieBlich in einem Werturteil iber die ergonomische
Qualitit eines Softwareproduktes zusammengefasst werden kénnen.
Hierzu geben die genannten Normen jedoch nur punktuell eine Hilfe-
stellung.

Als Konsequenz hieraus existiert eine Vielzahl von Bewertungs-
schemata, z.B. in Form von an den Benutzer adressierten Fragebogen,
wobei jedes von sich in Anspruch nimmt, schlussendlich eine zutref-
fende Aussage lber die ergonomische Qualitit eines Softwarepro-
duktes zu liefern. Die Vorgehensweisen zur Evaluation von Soft-
wareprodukten sind damit nicht nur sehr vielgestaltig, sie zeichnen
sich dartiber hinaus auch in Ermangelung theoriebasierter Modell-
vorstellungen tiber die Interaktion von Mensch und Rechner und
beziiglich der Uberfithrung von Bewertungen in ein Werturteil iiber
ein Softwareprodukt durch einen bemerkenswerten Pragmatismus aus.

Die vorliegende Veroffentlichung setzt sich folgerichtig zum Ziel,
die methodischen Grundlagen der Evaluation von Softwareprodukten
aufzubereiten. Dadurch soll nicht nur das vorhandene Wissen und die
vorrangig in fallspezifischen Evaluationsstudien vorliegenden
Erkenntnisse zusammengefasst, sondern dariiber hinaus auch die vor-
handenen Grundlagen erweitert werden. Auf diese Weise wird ein
Beitrag zur Theorie der softwareergonomischen Evaluationsforschung
geleistet.

Mit dieser Verdffentlichung wird die erste Habilitationsschrift aus
dem Institut fiir Arbeitswissenschaft und Betriebsorganisation der
Universitdt Karlsruhe vorgelegt. Sie bildet damit einen Meilenstein in
den 20-jdhrigen Forschungsarbeiten des Instituts auf dem Gebiet der
Kommunikationsergonomie.

Karlsruhe, im Mai 2006

0. Prof. Dr.-Ing. Dipl.-Wirtsch.-Ing.
Gert Ziilch



Vorwort des Autors

Die vorliegende Habilitationsschrift entstand wéhrend meiner Tétig-
keit als Oberingenieur am Institut fiir Arbeitswissenschaft und
Betriebsorganisation der Universitit Karlsruhe (TH).

Unter der Institutsleitung von Herrn Professor Dr.-Ing. Dipl.-
Wirtsch.-Ing. Gert Ziilch liegt ein Schwerpunkt der Forschung und
Lehre am Institut fiir Arbeitswissenschaft und Betriebsorganisation auf
der Betrachtung kommunikationsergonomischer Fragestellungen im
Produktions- und Dienstleistungsbereich. Die Forschungsarbeiten in
diesem Bereich umfassen vor allem die softwareergonomische
Gestaltung und experimentelle Analyse innovativer Mensch-Rechner-
Schnittstellen fiir den industriellen Produktionsbereich. Dariiber hin-
aus soll die Auseinandersetzung mit Modellansdtzen zur Software-
evaluation zu einem verbesserten Verstdndnis der Interaktion zwischen
Mensch und Maschine fiihren.

Im Rahmen des Lehrangebots des Instituts fiir Arbeitswissenschaft
und Betriebsorganisation wird die Vorlesung "Kommunikationsergo-
nomie im Produktionsbereich" angeboten, die mir seit dem Winter-
semester 1997/98 vertretungsweise und seit Mérz 2002 dann auch
formal von der Fakultit fiir Maschinenbau iibertragen wurde.

Herr Professor Ziilch und das spiirbare Interesse der Studenten an
dieser Vorlesung haben mich ermutigt, Teile dieser Vorlesung in der
vorliegenden Form aufzubereiten. Ziel ist eine Darstellung der
wesentlichen Grundlagen der softwareergonomischen Evaluations-
forschung. Diese Grundlagen werden ergidnzt um einen mathematisch
formulierten Ansatz zur Strukturierung softwareergonomischer Eva-
luationen.

Herrn Professor Ziilch gilt mein besonderer Dank fiir die Unterstiit-
zung bei der Erstellung dieser Arbeit und die kritische Hinterfragung
der Losungsansitze. Herrn Prof. Dr. phil. habil. Ekkehart Frieling
(Institut fiir Arbeitswissenschaft der Universitit Kassel) und Herrn
Prof. Dr.-Ing. Kurt Landau (Institut fiir Arbeitswissenschaft der TU



Darmstadt) danke ich fiir die Ubernahme der Korreferate und fiir die
schon iiber Jahre hinweg dauernden konstruktiven Kontakte. Frau
Prof. Dr. Dr.-Ing. Jivka Ovtcharova (Institut fiir Rechneranwendung in
Planung und Konstruktion, Universitdt Karlsruhe) danke ich ebenfalls
fiir Anfertigung eines Gutachtens.

Mein Dank gilt meinen studentischen Mitarbeitern sowie vielen
ehemaligen und derzeitigen Mitarbeitern der Universitit Karlsruhe
(TH), allen voran Frau Gabrielle Schifer, Frau Dipl.-Wirtsch.-Ing.
Patricia Stock und Herrn Dr.-Ing. Sven Rottinger fiir die griindliche
Durchsicht des Manuskripts.
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