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Zusammenfassung

Die Agrar-Umweltpolitik wurde mit der McSharry-Reform 1992 in die Gemein-
same Agrarpolitik (GAP) der Européischen Union (EU) integriert. Seitdem sind
die Fragen des Umweltschutzes in der Landwirtschaft zu einer wichtigen
Aufgabe in der EU geworden. Aus diesem Grund wurden in den nachfolgenden
Jahren konkrete politische MaBinahmen formuliert mit dem Ziel, natiirliche
Ressourcen zu pflegen und zu erhalten. Die Notwendigkeit des Umweltschutzes
im Agrarbereich wurde auch mit der neuen Agrarreform im Rahmen der Agenda
2000 bekréftigt, und die Verbindlichkeit der Agrar-Umweltprogramme fiir die
Entwicklung ldndlicher Raume in allen EU-Mitgliedsldndern wurde beibehalten.

In den zehn neuen Mitgliedslandern wird die Agrar-Umweltpolitik seit der EU-
Erweiterung im Mai 2004 umgesetzt. Dabei gehoren die Agrar-Umwelt-
programme zu den wichtigsten Instrumenten, weil sie direkt zur Umweltver-
besserung beitragen sollen. Wihrend die Agrar-Umweltprogramme in den
Landern der EU-15 bereits seit 1992 realisiert werden, basieren die Erfahrungen
in den neuen EU-Mitgliedslidndern lediglich auf kurzfristigen Pilotprojekten, die
vor dem Beitritt zur Europdischen Union eingeleitet wurden. Die 2004 ein-
gefiihrten Agrar-Umweltprogramme skizzieren deshalb ein neues Paradigma in
der Agrarpolitik der neuen EU-Mitgliedsldnder. In diesen Landern werden die
Agrar-Umweltprogramme zu 80 % aus dem Europdischen Ausrichtungs- und
Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EAGFL) kofinanziert. Um eine effiziente
Nutzung der Finanzmittel zu gewihrleisten, miissen die Agrar-Umwelt-
programme regelméBig evaluiert werden.

Mit der vorliegenden Arbeit werden die Agrar-Umweltmafinahmen Polens nach
dem EU-Beitritt untersucht. Hierzu werden vor allem zwei methodische Ansitze
angewandt: die Nutzen-Kosten-Analyse zur Ermittlung der Effizienz von Agrar-
UmweltmaBnahmen und ein Modellansatz der Linearen Programmierung zur
Untersuchung einer zielorientierten Budgetallokation fiir diese MaBnahmen.
Diese Ansdtze werden als Instrumente zur politischen Entscheidungsunter-
stiitzung in einem interaktiven Prozess empfohlen. Die Methoden konnen weiter
zur Bewertung der bisherigen und zur Gestaltung der kiinftigen Agrar-Umwelt-
programme beitragen.
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Die Analyse der Effizienz und einer effektiven und zielorientierten Finanzierung
der Agrar-Umweltmafinahmen in Polen ist aus zwei Griinden interessant. Zum
einen besitzt das Land einen Reichtum an natiirlichen Umweltressourcen.
Gleichzeitig hat die Landwirtschaft in Polen, aufgrund eines hohen Beschiftig-
tenanteils von 26 %, die groffte Bedeutung unter den neuen EU-Mitglieds-
landern. Die Landwirtschaft dient als eine wichtige Einkommensquelle fiir viele
sehr kleine Familienbetriebe im lindlichen Raum, insbesondere im Ostteil des
Landes. Die Agrar-Umweltprogramme bieten daher eine Perspektive, natiirliche
Ressourcen in der Landwirtschaft zu schiitzen und gleichzeitig die Existenz der
auf die Selbstversorgung ausgerichteten Betriebe zu sichern.

Zum anderen sind in Polen Bewertungs- und Gestaltungsansétze, die die Agrar-
Umweltpolitik unterstiitzen konnten, noch wenig bekannt und verbreitet. Als
EU-Mitgliedsland ist Polen verpflichtet, die Agrar-Umweltpolitik gemifl den
EU-Verordnungen umzusetzen. Die Frage nach Bewertung und zielgerichteter
Gestaltung und Finanzierung der Agrar-Umweltprogramme mit Hilfe von
wissenschaftlich fundierten Methoden ist aus diesem Grunde sehr relevant und
aktuell fiir Polen.

Die Untersuchung wird am Beispiel der Wojewodschaft Vorkarpaten' in Siidost-
polen vorgenommen. Hierzu wurde eine Fallstudie in der Region durchgefiihrt
mit dem Ziel, den Beitrag der Agrar-UmweltmaBinahmen zur Erreichung der
Umweltziele (,Natiirliche Ressourcen’, ,Biodiversitit’ und ,Kulturlandschaft’)
zu ermitteln. Die Bewertung durch Experten zu Landwirtschaftsfragen, Agrar-
Umweltberater und Landwirte erfolgte mit dem Analytic Hierarchy Process
(AHP).

Die Ergebnisse der AHP-Methode wurden fiir die Analyse der Effizienz der
Agrar-UmweltmaBnahmen in der Region Vorkarpaten mit der Nutzen-Kosten-
Analyse genutzt. Die Analyse wurde fiir das Nationale Agrar-Umweltprogramm
2004-2006 durchgefiihrt, wobei empirische Untersuchungen auf Daten vom Jahr
2005 basieren. Die Ergebnisse der Nutzen-Kosten-Analyse zeigen grofle Unter-
schiede in Bezug auf die Effizienz der Agrar-Umweltmainahmen und eine
erhebliche Divergenz zwischen den Bewertungen der befragten Zielgruppen.
Demnach sind aus der Sicht der Experten die Malnahmen ,Boden- und Wasser-
schutz’ und ,Pufferzonen’ am kostengiinstigsten, gefolgt von den Malinahmen

Polnisch: Wojewddztwo Podkarpackie. Im Folgenden wird die Bezeichnung ,Wojewod-
schaft Vorkarpaten’ genutzt. Wojewodschaft — administrative Einheit vergleichbar mit
dem Bundesland in der Bundesrepublik Deutschland. Mit der Verwaltungsreform vom
1. Januar 1999 wurden 16 neue Wojewodschaften aus den vorerst 49 gebildet.
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,Extensive Wiesenbewirtschaftung’, ,Lokale Nutztierrassen’ und ,Extensive
Weidenbewirtschaftung’. Die geringste Effizienz weist die MaBnahme ,Oko-
logischer Anbau’ auf. Nach Einschitzung der Agrar-Umweltberater ergibt sich
in Bezug auf die Effizienz folgende Reihenfolge der Agrar-Umweltmafnahmen:
,Extensive Wiesenbewirtschaftung’, ,Extensive Weidenbewirtschaftung’, ,Nach-
haltige Landwirtschaft’, ,Lokale Nutztierrassen’, ,Boden- und Wasserschutz’,
,Pufferzonen’ und ,Okologischer Anbau’. Eine dhnliche Tendenz kann fiir die
Gruppe der Landwirte festgestellt werden.

Zur Untersuchung einer zielorientierten Budgetallokation fiir die Agrar-Umwelt-
mafnahmen wurde ein Modellansatz der Linearen Programmierung (LP) nach
KIRSCHKE und JECHLITSCHKA (2002) genutzt und fiir die Wojewodschaft
Vorkarpaten weiterentwickelt. Mit dem Programmierungsansatz wurde zunichst
eine aggregierte Umweltzielfunktion bei definierten Modellrestriktionen
maximiert und das Basisszenario ermittelt. Die Finanzmittel fiir die Agrar-
UmweltmaBnahmen in Polen sind zum gegenwértigen Zeitpunkt ausreichend,
um die gesamte Nachfrage zu befriedigen. Die Kiirzungen der Budgetausgaben
in der EU werden sich jedoch auch auf die Agrar-Umweltpolitik auswirken.
Untersucht wird deshalb, wie die Prioritdten in der Situation knapper Finanz-
ressourcen gesetzt werden konnen, um die Umweltziele mit den Agrar-Umwelt-
mafnahmen bestmoglich zu erreichen.

Die Ergebnisse der Analysen zeigen, dass, im Vergleich zu der gegenwirtigen
Budgetallokation, bei einer zielorientierten Allokation die Ausgaben fiir die
MafBnahmen ,Boden- und Wasserschutz’, ,Lokale Nutztierrassen’ und ,Puffer-
zonen’ gesteigert und fiir die MaBnahmen ,Nachhaltige Landwirtschaft’, ,Oko-
logischer Anbau’, ,Extensive Wiesenbewirtschaftung’, ,Extensive Weiden-
bewirtschaftung ’ gekiirzt werden miissten.

Die Untersuchung einer zielgerichteten Budgetallokation bei einer separaten
Betrachtung der jeweiligen Umweltziele zeigt, dass die Priorititensetzung von
den Zielen stark abhingig ist. Daher ist es empfehlenswert, in politischen
Entscheidungen die Umweltziele auch differenziert zu betrachten.

Um den Einfluss der Umweltziele auf eine optimale Budgetpolitik fiir die Agrar-
UmweltmaBBnahmen zu ermitteln, wurden die Zielkoeffizienten parametrisiert.
Die Gewichtung erfolgte jeweils zwischen zwei Zielen, wihrend das dritte Ziel
vorerst nicht berticksichtigt wurde. Die Ergebnisse der Zielparametrisierung
zeigen, dass zwischen den Umweltzielen in Bezug auf die Agrar-Umwelt-
maBnahmen Konflikte existieren. Diese Konflikte bewirken, dass eine Finanz-
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mittelumschichtung zwischen den MaBnahmen notwendig ist, je nach der
Wichtigkeit der analysierten Ziele.

Weiterhin wurde der Einfluss des jeweils dritten Ziels auf die Umweltziel-
funktion (den Umweltnutzen) untersucht. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Gewichtung des dritten Ziels (als Nebenbedingung) die Umweltzielfunktion
wesentlich beeinflusst. Das AusmaB dieser Anderungen ist von der Gewichtung
des dritten Ziels abhingig. Die Analyse der Zielfunktionswerte zeigt, dass die
Berticksichtigung und hohe Gewichtung der Ziele ,Kulturlandschaft’ und
,Natiirliche Ressourcen’ den héchsten Verlust am Umweltnutzen bewirkt.

Um die Bedeutung der im Programmierungsansatz integrierten Nebenbedingun-
gen zu analysieren, wurden die rechten Seiten der Restriktionen parametrisiert.
Die Ergebnisse zeigen, dass die Parametrisierung aller Nebenbedingungen (des
verfiigbaren Budgets, der vorhandenen Fliache und der Restriktion fiir Einkom-
mensverluste) Anderungen in der Finanzmittelallokation zum Ergebnis hat.
Zudem bewirkt der Zuwachs des verfiigharen Budgets einen kontinuierlich
steigenden Umweltnutzen. Eine Verschirfung der Flachenrestriktion hat
dagegen einen sinkenden Umweltnutzen zur Folge. Bei der Analyse der
Einkommensverluste bewirkt die Lockerung der Restriktion einen geringfiigigen
Zuwachs am Umweltnutzen, wihrend die Verschiarfung der Restriktion
bedeutende Verluste der Umweltzielwerte zur Folge hat. Die Analyse zeigt, dass
mit hoheren zuldssigen Einkommensverlusten der Umweltnutzen nicht
bedeutend erhoht werden kann und sich lediglich in finanziellen Nachteilen fiir
die Landwirte auswirken wiirde.

Des Weiteren wurde der Einfluss der Einkommensverluste auf die Umweltziel-
funktionen analysiert. Die Ergebnisse zeigen, dass bei den aggregierten Zielen
,Natiirliche Ressourcen’ und ,Biodiversitit’, ,Natiirliche Ressourcen’ und
,Kulturlandschaft’ sowie ,Biodiversitit’ und ,Kulturlandschaft’ die Restriktion
fir Einkommensverluste die Umweltzielfunktion wesentlich beeinflusst, was
durch eine Verschiebung der Trade-off-Kurven fiir diese Ziele visualisiert wird.

Die Analyse der Bewertung von Mafinahmen in Bezug auf die Umweltziele
durch verschiedene Zielgruppen in der Wojewodschaft Vorkarpaten zeigt, dass
die Prioritéten in der Finanzierung der Agrar-UmweltmaBBnahmen zwischen den
Zielgruppen variieren. Dabei ist jedoch eine dhnliche Tendenz in den Aussagen
der Agrar-Umweltberater und der Landwirte festzustellen. Diese Tendenz
spiegelt sich auch in der Analyse der Einkommensverluste und des Umwelt-
nutzens wider. Die Analyse zeigt, inwieweit das Einbeziehen verschiedener
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Akteure in den Entscheidungsprozess an einem konkreten Beispiel in der
Wojewodschaft Vorkarpaten die Umweltzielfunktion beeinflussen wiirde.

Die Untersuchungen zeigen, wie mit wissenschaftlichen Ansétzen, wie der
Nutzen-Kosten-Analyse und dem Modellansatz der Linearen Programmierung,
politische Entscheidungen zur Finanzierung der Agrar-Umweltpolitik in Polen
und anderen EU-Mitgliedslandern unterstiitzt werden kénnen. Die gewonnenen
Erkenntnisse konnen somit dazu beitragen, die Agrar-Umweltpolitik in Polen
effektiver zu bewerten und zu gestalten.
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Summary

With the McSharry-Reform 1992 agri-environmental policy was integrated in
the Common Agricultural Policy (CAP) in the European Union (EU). Since then
environmental protection in agriculture became an important issue in the EU.
Therefore, many political measures were formulated in the following years with
the aim to sustain and protect natural resources. The necessity for environmental
protection in the agricultural sector was also emphasised by the new agricultural
reform within the Agenda 2000. Thereby, the obligation to implement agri-
environmental programmes as a part of a policy for development of rural areas
in all EU member states was maintained.

In the ten new EU member states agri-environmental policy is implemented
since their accession to the European Union in May 2004. The agri-environ-
mental programmes are defined as the most important instruments, as they can
directly help to improve environment quality. While the agri-environmental
programmes in the EU-15 are realised since 1992, the experience in this respect
in the new EU member states is very small and based only on short-term pilot
projects in the pre-accession period to the European Union. The agri-environ-
mental programmes implemented in 2004 are therefore a new paradigm in the
agricultural policy in the new EU member states. The agri-environmental
programmes in these countries are co-financed by 80 % from the European
Agricultural Guidance and Guarantee Fund (EAGGF). In order to assure an
efficient budget utilisation the agri-environmental programmes should be
regularly evaluated.

In this study the agri-environmental measures in Poland after the EU accession
are investigated. For this purpose, two methodological approaches were used:
cost-benefit-analysis to estimate the efficiency of agri-environmental measures
and a linear programming approach to calculate an objective-oriented budget
allocation for these measures. These approaches are recommended because they
can be used as instruments to support political interactive decision-making
processes. The methods can also help to evaluate previous agri-environmental
programmes and to design new ones.
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The efficiency analysis and an effective and objective-oriented financing of the
agri-environmental measures in Poland have two interesting aspects. Firstly,
there are many valuable natural resources in Poland. Moreover, agriculture in
Poland — characterised by a very high employment rate of 26 % — is most
important among all new EU member states. The agriculture is an important
source of subsistence for many very small family farms in rural areas, especially
in the Eastern part of the country. The agri-environmental programmes are
therefore a perspective to protect natural resources in agriculture and simultane-
ously to secure the existence of semi-subsistence farms.

Secondly, methodological approaches for policy evaluation and design, which
can be used for supporting agri-environmental policy, are not known very well
in Poland. As an EU member state, Poland is obliged to implement the agri-
environmental policy according to the EU regulations. The relevant and actual
question is therefore, how to evaluate and effectively create and finance the agri-
environmental programmes in Poland using scientific approaches.

As an example region for the investigation the voivodship Podkarpackie in the
South-Eastern part of Poland was chosen. In this region a case study was
conducted in order to assess the importance of the agri-environmental measures
in terms of environmental objectives (‘Natural resources’, ‘Biodiversity’ and
‘Cultural landscape’). The assessment was done by agricultural experts, agri-
environmental advisors and farmers by means of the Analytic Hierarchy Process
(AHP).

The results of the AHP-approach were used to estimate the efficiency of the
agri-environmental measures in the region Podkarpackie with cost-benefit-
analysis. The analysis was done for the National Agri-Environmental Pro-
gramme 2004-2006, while the empirical analysis was based on statistics for the
year 2005. According to the results of the cost-benefit-analysis, large differences
in terms of efficiency between the respective agri-environmental measures can
be stated. Additionally, a great divergence between the assessments of the
respective interviewed actor groups was found. From the point of view of
experts the ‘Ground and water protection’ and ‘Buffer zones’ measures are most
efficient followed by the ‘Extensive meadow farming’, ‘Domestic farm animal
species’ and ‘Extensive pasture farming’ measures. Less efficient is the measure
‘Organic farming’. From the point of view of agri-environmental advisors the
measures can be sorted in terms of their efficiency in the following sequence:
‘Extensive meadow farming’, ‘Extensive pasture farming’, ‘Sustainable agricul-
ture ’, ‘Domestic farm animal species’, ‘Ground and water protection’, ‘Buffer
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zones’ and ‘Organic farming’. A similar tendency can be stated for the farmer
group.

In order to calculate an objective-oriented budget allocation for the agri-environ-
mental measures a linear programming approach (LP) developed by KIRSCHKE and
JECHLITSCHKA (2002) was used and further developed for the voivodship Pod-
karpackie. Using this approach and considering the defined model constraints an
aggregated objective function was maximised and a basis scenario was
calculated. The current budget for the agri-environmental measures in Poland is
sufficient to cover the demand at this time. Budget cutting in the EU will
however influence also the agri-environmental policy. Therefore, in this study a
question of how to put preferences in the situation of limited financial resources
to best achieve the environmental objectives while realising the agri-environ-
mental measures, was analysed.

The results of this analysis show that compared to the current allocation, the
financing of the measures ‘Ground and water protection’, ‘Domestic farm
animal species’ and ‘Buffer zones’ should be extended while the financing of
the measures ‘Sustainable agriculture’, ‘Organic farming’, ‘Extensive meadow
farming’ and ‘Extensive pasture farming’ should be reduced.

The analysis of an objective-oriented budget allocation while considering the
respective objectives separately proves that priority setting is highly dependent
on the environmental objectives. Therefore, it is advisable to separately consider
the environmental objectives in political strategies.

Then, the impact of different objectives on the optimal budget policy for agri-
environmental measures was discussed. For this reason, the objective coeffi-
cients were parameterised. The weighting objectives occurred between two
objectives while the third objective was first not included. According to the
parameterisation results conflicts between the environmental objectives in terms
of the agri-environmental measures were found. These conflicts make necessary
to shift budget funds between the measures; the shifts depend on the importance
of the analysed objectives.

Additionally, the impact of the respectively third objective on the objective
function (environmental benefit) was investigated. According to the results, the
different weights of the third objective (as a constraint) have a great influence on
the objective function. The extent of these changes depends on the weight of the
third objective. In analysing the objective values one can state that high weights
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of the objectives ‘Cultural landscape’ and ‘Natural resources’ lead to the biggest
loss of environmental benefit.

To investigate the importance of the integrated constraints the right-hand-sides
were parameterised. The results confirm that the parameterisation of all
constraints (the available budget, the farming area and the constraint of income
losses) results in changing budget expenditures for the agri-environmental
measures. Moreover, an increase of the available budget has a continuously
growing environmental benefit as a result. By making the farming area
constraint more restrictive visible environmental benefit losses can be stated.
Relaxing the constraint of income losses again leads to a very small increase in
environmental benefit while a strengthening of the constraint has huge losses of
the objective values as a result. The analysis shows that even if higher income
losses were allowed in the programming approach the environmental benefit can
not be increased to a wide extent any more and indicates only financial losses
for farmers.

Furthermore, the impact of the constraint of income losses on the objective
functions was analysed. According to the results this constraint has a great
influence on the aggregated objectives ‘Natural resources’ and ‘Biodiversity’,
‘Natural resources’ and ‘Cultural landscape’ and ‘Biodiversity’ and ‘Cultural
landscape’. This influence is visualised by shifts of the trade-off-curves for these
objectives to the left.

Then, the importance of the measures in terms of the objectives from the point
of view of different actors in the voivodship Podkarpackie was analysed. The
results confirm that the priorities for financing the agri-environmental measures
vary between the actor groups. However, a similar tendency for agri-environ-
mental advisors and farmers was found. This tendency is also confirmed with
the analysis of the income losses and environmental objective values. The
analyses denote to what extent considering the estimations of different actors in
a decision making process at a concrete example of the voivodship Vorkarpaten
would influence the objective function.

The results of the study indicate how scientific approaches such as cost-benefit-
analysis and a linear programming approach can be used to support political
decisions in financing agri-environmental policy in Poland and in other EU
member states. The findings of the study can help to more effectively evaluate
and design agri-environmental policy in Poland.



