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I Zusammenfassung 
Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, Entscheidungen junger Landwirte unter bestimmten 
Rahmenbedingungen zu beschreiben und zu erklären. Es wird untersucht, ob diese Entschei-
dungen einem bestimmten Muster folgen und welches die Ursachen der gefällten Entschlüsse 
sind. Im Gegensatz zu Sektormodellen, welche die Einkommensentwicklung des gesamten 
Sektors untersuchen, soll die Arbeit den Einfluss des Betriebsleiters auf das ökonomische 
Ergebnis des Unternehmens erörtern. 

Im Rahmen der Datenerhebung erstellen junge Landwirte Betriebsvoranschläge, die es erlau-
ben, detaillierte Kennzahlen über deren Entscheidungen zu gewinnen. So kann beispielsweise 
erhoben werden, welche Kulturen in welchem Umfang angebaut oder wie viele Tiere welcher 
Gattung gehalten werden. Nebst diesen produktionstechnischen Daten weist ein Betriebsvor-
anschlag auch eine Erfolgs- und Mittelflussrechnung auf. Insgesamt können so rund 30 Vari-
ablen statistisch ausgewertet werden. Sie beschreiben sowohl die ökonomischen wie auch die 
ökologischen und sozialen Aspekte eines Landwirtschaftsbetriebes. 

Die Probanden haben den Auftrag, den vorgegebenen Betrieb im Sinne einer Gewinnoptimie-
rung zu bewirtschaften. Als Anreiz erhalten sie proportional zum erzielten Gesamteinkommen 
Lose. Je mehr Lose sie haben, desto grösser ist ihre Gewinnchance bei der am Schluss statt-
findenden Lotterie. Der vorgegebene Betrieb entspricht einer leicht modifizierten Variante des 
Betriebstyps �kombiniert Verkehrsmilch/Ackerbau Talregion� aus dem Grundlagenbericht 
von Agroscope FAT und ist als Betriebsvoranschlag dargestellt. 

Die Daten werden mit der Methode der ökonomischen Experimente gewonnen. Das bedeutet, 
dass sämtliche Einflussfaktoren – mit Ausnahme der individuellen Entscheidungsfreiheit der 
Probanden – durch den Forscher bestimmt werden. Durch die Schaffung dieser Laborsituation 
können die Einflüsse derjenigen Faktoren ausgeschaltet werden, die für den Forscher irrele-
vant sind wie beispielsweise der Einfluss der Topografie oder unterschiedlicher finanzieller 
Möglichkeiten. Es wird vorgegeben, welche Faktorausstattung der Landwirtschaftsbetrieb hat, 
der den jungen Landwirten für ihre Entscheidungen zur Verfügung steht, und mit welchen 
Preisen, Kosten und Direktzahlungen sie kalkulieren müssen 

Die Probanden rekrutierte der Autor aus den Absolventen der Höheren Fachschule für Agrar-
wirtschaft am Strickhof. Der Grund für diese Auswahl besteht einerseits in der Verfügbarkeit 
dieser Personen und andererseits in den notwendigen Fähigkeiten, einen Betriebsvoranschlag 
zu erstellen. Insgesamt wurden die Daten von 42 Personen ausgewertet.  

Die Untersuchung individueller Entscheidungen ist in der agrarökonomischen Forschung we-
nig verbreitet. Bedeutend häufiger werden die Auswirkungen eines veränderten Preis- und 
Kostengefüges durch Sektormodelle wiedergegeben. Mit Hilfe dieser Modelle können Aussa-
gen darüber gemacht werden, wie sich das Sektoreinkommen unter bestimmten Vorausset-
zungen entwickeln wird. Sektormodelle sind aber keineswegs in der Lage, die individuellen 
unternehmerischen Fähigkeiten von Betriebsleitern zu berücksichtigen. Die Dynamik, mit der 
ein einzelner Betrieb auf veränderte Rahmenbedingungen reagiert, kann unmöglich in einem 
Sektormodell dargestellt werden. Die gewonnenen Resultate eines Sektormodells hängen 
überwiegend von den Annahmen des Programmierers ab, während die Resultate eines öko-
nomischen Experiments von den teilnehmenden Personen bestimmt werden. 

Insgesamt werden mit 42 Probanden vier verschiedene Experimente durchgeführt. Das erste 
Experiment dient der Kalibrierung. Die Probanden haben den Auftrag, das Gesamt- einkom-
men des vorgegebenen Betriebes aus ihrer subjektiven Sicht zu optimieren, wobei das Preis- 
und Kostengefüge sowie das Direktzahlungssystem unverändert bleiben.  
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Beim zweiten Experiment wird vorausgesetzt, dass die Schweiz ohne Übergangsfrist ein Frei-
handelsabkommen mit der EU im Agrar- und Lebensmittelbereich (FHAL) abschliesst. Dies 
hat zur Folge, dass die Preise und die Direktkosten auf das Niveau der EU sinken. Die Struk-
turkosten verharren auf dem Niveau von Experiment 1. Bezüglich Direktzahlungen wird da-
von ausgegangen, dass sie konstant bleiben. 

Das dritte Experiment geht davon aus, dass die Schweiz ebenfalls ein FHAL abschliesst. Im 
Gegensatz zu Experiment 2 wird dabei eine längere Übergangsfrist ausgehandelt, so dass bei 
den Vorgaben zu diesem Experiment auch die Strukturkosten dem EU-Niveau entsprechen. 

Im vierten Experiment wird angenommen, dass die Schweiz keine weitere Marktliberalisie-
rung zulässt und das Preis- und Kostengefüge stabil bleibt (analog zu Experiment 1). In die-
sem Experiment wird jedoch davon ausgegangen, dass die allgemeinen Direktzahlungen hal-
biert werden. Als Kompensation werden die Direktzahlungen in den Bereichen Tierwohl und 
Ökologie um 25 bis 50% erhöht. 

Im Rahmen dieser vier Experimente werden noch weitere Fragestellungen untersucht, z.B. der 
Einfluss der elterlichen Betriebe oder des Zeitpunkts bei der Durchführung des Experiments 
auf die Entscheidung. Experiment 1 wird zusätzlich mit Teilnehmern der Betriebsleiterschule 
durchgeführt, um zu überprüfen, wie repräsentativ die Techniker HF in Agrarwirtschaft sind. 
Experiment 1 wird zudem auch noch mittels eines LP-Modells mathematisch optimiert. Dabei 
soll untersucht werden, ob die Probanden das ökonomisch rationale Einkommensoptimum 
erzielen oder nicht. 

Aus den Experimenten kann der Schluss gezogen werden, dass in einem durchschnittlichen 
Schweizer Talbetrieb noch sehr viel Optimierungspotential vorhanden ist. Eine Spezialisie-
rung der Betriebe hat zur Folge, dass dank den Skaleneffekten das landwirtschaftliche Ein-
kommen stark gesteigert werden kann.  

Ein FHAL ist aus einzelbetrieblicher Sicht eine durchaus lösbare Aufgabe. Das Gesamtein-
kommen kann dank unterschiedlichster Betriebsstrategien auf dem heutigen Niveau gehalten 
werden. Insbesondere die Konzentration auf wenige Betriebszweige in Verbindung mit inne-
rer Aufstockung, der vermehrte Anbau von Spezialkulturen und eine erhöhte Aktivität im 
Bereich des Nebeneinkommens stellen Strategien dar, die durch die Probanden erfolgreich 
angewendet werden. 

Ökonomische Experimente können in der zukünftigen agrarökonomischen Forschung durch-
aus eine wichtige Funktion einnehmen. So können nebst individuellen Entscheidungen auch 
andere Fragestellungen wie beispielsweise die Akzeptanz neuartiger Produkte oder Labels bei 
den Konsumenten beantwortet werden. Im Bereich der Risikoforschung oder der Bereitstel-
lung öffentlicher Güter bietet sich ebenfalls ein breites Feld für zukünftige Forschungsarbei-
ten. 
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II Summary 
The aim of this study is to describe and explain decisions of young farmers under specific 
conditions. It will be analysed which reasons lead to these decisions and if they follow  
a certain pattern. In contrast to sector models which analyse the development of sectoral in-
come, this study will show the influence of a farm manager on his own income. 

Young farmers examine a provided farm model according to BETVOR, a software which 
describes production and financial data. It also allows to generate a lot of variables. It might 
thus be possible to see which crops are cultivated and which animals are fed. Apart from these 
technical data, BETVOR is also able to calculate an income and cash flow statement. In total, 
more than 30 variables are quantified and statistically analysed. These variables describe so-
cial, ecological and economic aspects of farming. 

The participants are supposed to manage the provided farm model. Their aim is to realise  
a maximum income. The farm model in question nearly corresponds to the defined farm type 
�combined dairy and crop production in valley areas� of ART (the research station of Täni-
kon) and is also described in BETVOR. 

Data are gained through economic experiments. This method has the advantage that the expe-
rimenter can decide on all production factors (land, manpower, capital, buildings, machinery 
and others) except his individual choice. Prices and costs as well as the amount of direct pay-
ments are also provided to the experimenter. Factors like topography or different financial 
issues which are of no interest for the study can be eliminated through economic experiments. 

The experiments are conducted by young farmers attending the course for professional bache-
lor in agricultural economy at the Strickhof and selected according to their availability and 
their ability to handle BETVOR. In total, the data of 42 participants were registered. 

Studies of individual decisions in agricultural economy are less common than sector models 
which show the effects of changing prices and costs. The results of sector models describe 
how the income of the whole sector will develop under defined assumptions. But sector mod-
els cannot consider the individual entrepreneurship of farm managers. It’s impossible for sec-
tor models to describe their individual dynamism. Results of sector models mainly depend on 
the researcher’s assumptions whereas results of economic experiments are determined by the 
participants. 

Altogether, each of the 42 subjects undergoes four different experiments. The first experiment 
is used for calibration, which means that neither prices and costs nor direct payments are 
changing. The subjects optimise their income under actual conditions. 

The second experiment assumes that Switzerland has free trade with the EU in agriculture and 
food sector. Consequently, prices and variable costs are reduced to EU standard. Fixed costs 
remain the same because free trade agreement starts immediately. Direct payments also re-
main unchanged. 

In the third experiment free trade is also concluded with the EU, but the agreement will only 
become effective after a transition period of several years. This implicates that fixed costs also 
decrease on EU level.  

The fourth experiment assumes that Switzerland will not conclude any further free trade 
agreements. Prices and costs remain on the actual level as in experiment one. In contrast to 
that experiment, common direct payments are halved whereas ecological direct payments in-
crease from 25 to 50%. 
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Within the four experiments, some more questions will be answered such as the influence of 
the parental farm or of the time when the experiments take place. Experiment one is also con-
ducted with students of the School for Farm Managers. This is one form of further education 
in agriculture and allows the graduates to instruct apprentices. The result of this experiment 
shows how representative students for professional bachelor in agricultural economy are. Ex-
periment one is also optimised by linear programming, which demonstrates if the subjects 
reach the rationally best possible income or not. 

From the four experiments several conclusions can be drawn:  

� Based on an average farm model according to ART, there is a certain potential to op-
timise the income, above all if farmers specialise in fewer branches. 

� Free trade with the EU in agriculture and food sector is a solvable problem for a single 
farmer. The total income can be maintained with different strategies. Fewer branches, 
cultivation of fruits, berries and vegetables and more additional income are the most 
promising ones. 

Economic experiments can play a decisive role in agricultural economic research. Besides 
individual decisions, acceptance of new products or labels can also be analysed. A further 
field for investigation is the provision of public goods or the risk research. 
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