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Wir kannten nicht sein unerhortes Haupt,
darin die Augendpfel reiften. Aber
sein Torso glitht noch wie ein Kandelaber,
in dem sein Schauen, nur zuriickgeschraubt,

sich hilt und glanzt. Sonst konnte nicht der Bug
der Brust dich blenden, und im leisen Drehen
der Lenden konnte nicht ein Lacheln gehen
zu jener Mitte, die die Zeugung trug.

Sonst stiinde dieser Stein entstellt und kurz
unter der Schultern durchsichtigem Sturz
und flimmerte nicht so wie Raubtierfelle;

und bréche nicht aus allen seinen Riandern
aus wie ein Stern: denn da ist keine Stelle,
die dich nicht sieht. Du muf$t dein Leben dndern.

Rainer Maria Rilke
(Archaischer Torso Apollos)
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Dank

Die vorliegende Studie ist das Ergebnis einer 3-jahrigen Forschungsar-
beit. Sie geht allerdings auf Fragen zurtick, mit denen ich mich seit nun-
mehr 15 Jahren auseinandersetze. Sie fithrten zu ersten Begegnungen mit
Prof. Dr. Peter Petersen, weil mich sein kiinstlerischer Blick auf die The-
rapie interessierte. ,, Der Therapeut als Kiinstler”, das war der Titel seines
inspirierenden Buches und das ist - aus meiner Perspektive als bildender
Kinstler - bis heute ein Leitgedanke meiner forschenden Arbeit. Bis zu
der vorliegenden Dissertation hatte ich zahlreiche Gelegenheiten, an Se-
minaren und Vortrdgen mit Peter Petersen teilzunehmen. Vor vier Jah-
ren schliefilich regte er mich an, tiber meine Forschungsbemiihungen ei-
ne Dissertation zu verfassen. Ich habe diese Anregung aufgenommen
und als Chance fiir einen Ausbildungsweg verstanden, der meine Quali-
fikation als Kunsttherapeut um die eines Forschers erweitert.

Bei Prof. Dr. Paolo Knill habe ich die Gelegenheit schliellich gefunden,
mich zugleich kiinstlerisch und forschend mit meinem Forschungsthema
zu befassen. Ich habe ihn an der European Graduate School in Saas Fee
als Lehrer erleben diirfen und mein Blickfeld weit {iber die bildende
Kunst hinaus 6ffnen konnen. Er hat sich meiner Dissertation angenom-
men und mich gelehrt, vor allem einem zu trauen: meiner Wahrneh-
mung.

Ich bin Paolo Knill und Peter Petersen iiberaus dankbar fiir das, was ich
von ihnen gelernt habe. Ich danke ihnen fiir ihre geduldige, engagierte
und ermutigende Unterstiitzung und Begleitung meiner Arbeit und der
vorliegenden Dissertation.

Nattirlich habe ich auch jenen zu danken, die mir fiir meine Studie zur
Verfligung gestanden haben. Mit 9 Therapeutinnen und Therapeuten,
die selber auf eine lange Forschungs- und Berufspraxis zuriickblicken
konnen, habe ich 2009 jeweils einen ganzen Tag verbracht: Wir haben
miteinander kiinstlerisch gearbeitet und ich habe hinterher lange Ge-
sprache mit ihnen gefiihrt. Fast 15 Stunden Interviewaufzeichnungen
sind nur ein dufierliches Zeugnis davon. Das Ergebnis dieser Begegnun-
gen bildet das Herzstiick der hier vorgestellten Studie.

Zu danken habe ich auch den Mitarbeiterinnen des Instituts fiir Kunst-
therapie und Forschung der Fachhochschule Ottersberg, die die miihe-
volle Arbeit der Transkription der Interviews auf sich genommen haben.
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Besonders zu danken habe ich Elisabeth Wellendorf, deren Arbeit fiir
mich ein Vorbild ist und Michael Ganfs, mit dem ich viele der hier vorge-
tragenen Gedanken teile.

Mein Dank gilt auch meinen Studierenden, die mich taglich auf die Pro-
be stellen und fiir die ich in der Verantwortung stehe. Ihnen ist diese
Studie gewidmet.

Und natiirlich gehort mein Dank meiner Frau, die mich in so liebevoller
Weise bei meiner Arbeit begleitet hat.

Peter Sinapius
im Oktober 2010
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