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a anno (Jahr)

AlCC Korrigiertes Akaike Information Criteria (siche Akaike, 1973)
AK Arbeitskraft

AKh Arbeitskraftstunden

AKmin Arbeitskraftminuten

bzw. beziehungsweise

ca. circa

cm Zenitmeter

c.p. cetaris paribus

D-GPS differenziertes GPS

DB Deckungsbeitrag

DM Deutsche Mark

dt Dezitonne

€ Euro (1 €=1,95583 DM)

ER Entscheidungsregeln

ff. folgende

GIS Geografisches Informationssystem
GPS Global Positioning System

h Stunde

ha Hektar

K Kalium

kg Kilogramm

KNN kiinstliche neuronale Netze

kWh Kilowatt Stunden

LAI leaf aera index (Blattflichenindex)
LUFA Landwirtschaftliche Untersuchungs- und Forschungsanstalt
m Meter

Max Maximum

Mg Magnesium

ML Maximum Likelihood

min Minute

Min Minimum

Mod. Modalwert bzw. Modus

Mrd. Milliarde

N Stickstoff

N1,2,3 erste, zweite, dritte Stickstoffgabe
NIR nah infrarot Reflektion

NIT nah infrarot Transmission

NKI{L stickstoftkostenfreie Leistung

NN normal Null

OFR ,,On-Farm-Research* (Praxisfeldversuch)
P Phosphor

p-a. per anuum

PF Precision Farming

PSM Pflanzenschutzmittel

R? Bestimmtheitsmal3



REIP
REML
SE

SK{L

u.a.
VDLUFA

z.B.

Red edge inflection point

Restricted Maximum Likelihood

Standardfehler

saatgutkostenfreie Leistung

unter anderem

Verband Deutscher Landwirtschaftliche Untersuchungs- und
Forschungsanstalten

zum Beispiel



