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Vorwort

Im Folgenden werden 43 wichtige Lénder, darunter alle EU-Mitglieder, die
entwickeltesten OECD-Lédnder und alle BRICS-Staaten, in Fallstudien im
Hinblick auf ihren Wohlstand und ihre Wohlfahrt untersucht. Unter Wohlfahrt
verstehe ich in Auseinandersetzung mit der sozialphilosophischen Diskussion
die Performanz hinsichtlich folgender acht Werte bzw. Ziele: Wohlstand und
Wachstum; 6kologische Nachhaltigkeit; Innovation; soziale Sicherung durch
Unterstiitzungsleistungen  im  Risikofall ~ sowie  vorsorgend  durch
Bildungsinvestitionen; Anerkennung der Besonderheiten (Frauenfreundlichkeit
und Migrantenfreundlichkeit); Gleichheit der Teilhabe; soziale Integration;
Autonomie (,,freedom of choice and capabilities”). Der Wandel der Wohlstands-
und Wohlfahrtsperformanz wird im Kontext der Weltfinanzkrise und der
folgenden groflen Rezession betrachtet.

In meinem Lehrforschungsprojekt haben wir in einem ersten Schritt ab 2004 die
Operationalisierung der gesellschaftlich wiinschenswerten Ziele entwickelt und
erste Auswertungen fiir 28 Linder vorgenommen (Holtmann, Dieter u. a.: Zur
Performanz von Wohlfahrtsregimen und zu den Unterstiitzungspotentialen fiir
die verschiedenen Wohlfahrtskonzepte. Potsdam 2006: Universititsverlag). Im
ndchsten Schritt haben wir die Operationalisierungen weiterentwickelt und ab
2007 36 Lander in den Vergleich einbezogen (Holtmann, Dieter u.a.: Die
Sozialstruktur der Bundesrepublik Deutschland im internationalen Vergleich.
Potsdam 2012”: Universititsverlag). Im dritten Schritt haben wir diesen
systematischen Liandervergleich durch Fallstudien zu den einzelnen Landern
erginzt (Holtmann, Dieter u.a.: Die Wohlfahrt der Nationen: 40 Lénder-
Fallstudien zu den Institutionen und ihrer Performanz. Aachen 2012: Shaker).
Im vierten Schritt habe ich die Entwicklungen der Wohlfahrtsdimensionen im
Zeitraum von vor der Weltfinanzkrise und der folgenden grolen Rezession bis
aktuell diskutiert (Holtmann, Dieter: Wohlstand und Wohlfahrt der Nationen im
Wandel. Aachen 2014: Shaker). Im vorliegenden Buch wird versucht, in
Fallstudien zu den betrachteten 43 Liandern die Performanz jeweils partiell zu
erkldren durch die Logiken der Institutionen und die durchgefiihrten Politiken.

In meinem Ansatz gehe ich nicht von einem einheitlichen Pfad der
Modernisierung in Richtung Wachstum, Partizipation und Inklusion aus,
sondern  unterscheide — in Erweiterung der ,drei Welten des
Wohlfahrtskapitalismus® von Esping-Andersen (1990) — fiir die berticksichtigten
Lénder (u.a. alle EU-Mitglieder) insbesondere folgende sechs verschiedene
institutionelle Entwicklungspfade der Modernisierung: Der sozialdemokratisch-
universalistische Pfad, der wirtschaftsliberale Pfad, der Status-konservierende
Pfad, der ,familistische Pfad, die Entwicklung der Gruppe der post-
sozialistischen Lénder, die sich in einem Prozess der Ausdifferenzierung
befinden, und den produktivistischen, aufstiegsorientierten
Modernisierungspfad Ostasiens. Als Erweiterung iiber die 36 entwickelten



Lénder unserer Sozialstrukturvergleiche hinaus beriicksichtige ich die fiinf
Aufsteiger Siidkorea, Brasilien, Siidafrika, China und Indien sowie mit Kroatien
und Serbien ein neues bzw. prospektives EU-Mitglied.

Die Bearbeitung der Linderfallstudien seit Mai 2007 erfolgte nach einer
einheitlichen Gliederung von mir und wurde angesichts der groflen Zahl der
Lander mit Hilfe einer Vielzahl von Mitarbeitern durchgefiihrt. An fritheren
Versionen der Landerfallstudien haben folgende Mitarbeiter des Lehrstuhls fiir
Methoden der empirischen Sozialforschung/Sozialwissenschaften mitgewirkt:
Katharina Weil} (Kap.7.2.5-7.2.7, 7.2.10, Kap. 8, 9, 12), Aline-Sophia Hirseland
(Kap. 5, Kap. 11), Magdalene Weber (Kap. 4), Julian Ropcke (Kap. 3), Jana
Bosse (Kap. 10), Melinda Erdmann (Kap. 6), Friederike Thessel (Kap. 7.1), Tilo
Gorl (Kap. 7.2.2), Katja Klebig (Kap. 7.2.1, 7.2.3), Christina Wolff (Kap7.2.4),
Daniela Goni (Kap. 7.2.10), Catrina Grella (Kap. 7.2.13), Thu Nguyen
(Kap. 7.2.13). Die hier vorliegende Erweiterung baut auf diesen Vorarbeiten auf.
Bei der Aktualisierung der Berechnungen fiir 2014/2015 haben Carolin
Hartmann, Nora Langner und Shila Sayfaddini mitgearbeitet. Den Mitarbeitern
gilt an dieser Stelle mein besonderer Dank.

Prof. Dr. Dieter Holtmann Potsdam, Juni 2015
Methoden der empirischen Sozialforschung/Sozialwissenschaften
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