
 

  

 
Biokohle und vor allem Biokohlesubstrate bieten 
vielseitige Möglichkeiten Böden zu verbessern, bei 
denen Störungen der Bodenfunktionen vorliegen. In 
der vorliegenden Handlungsanleitung wird 
exemplarisch der Einsatz auf schadstoffbelasteten 
Flächen, in der Rekultivierung von 
Bergbaufolgelandschaften und der Wiederbepflanzung 
von Windbruchflächen vorgestellt.  
Über die Verbesserung der Böden hinaus bietet der 
Einsatz von Biokohle eine praktikable Option, 
Kohlenstoff in Böden nachhaltig zu speichern und 
Treibhausgas-Emissionen zu verringern. 
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Vorwort 

Biokohlesubstrate als Chance für Schadstoffabbau und 
Bodenverbesserung 
 
Die hohe Fruchtbarkeit und Stabilität der im Amazonasgebiet auftretenden 
sogenanntenTerra Preta do Indio mit ihrem hohen Anteil an pyrogenem 
Kohlenstoff, dient als Vorbild bei der Herstellung Terra Preta ähnlicher Erden 
(Biokohlesubstrate). Als Terra Preta do Indio wird eine anthropogen 
beeinflusste Schwarzerde in Zentral-Amazonien bezeichnet, die sich durch 
Ihre Eigenschaften von den, aufgrund des feuchttropischen Klimas, in der 
Regel tiefgründig verwitterten und sehr nährstoffarmen Böden wesentlich 
unterscheidet.  
Holzkohle, auch als Biokohle beschrieben, wurde als zentrale Komponente 
der Terra Preta do Indio benannt. Dies führte zu einem wachsenden 
wissenschaftlichen Interesse an der Verwendung von Biokohle (auch als 
Pflanzenkohle bezeichnet, engl. Biochar) zur Verbesserung von 
landwirtschaftlichen Böden.  
Biokohlen, die in Pyrolyseprozessen bei Temperaturen > 500°C hergestellt 
wird, weisen in Abhängigkeit von der Pyrolysetemperatur und den 
Ausgangsmaterialien, meist hohe, umsetzungsstabile Kohlenstoffgehalte auf. 
Sie werden im deutschen Sprachgebrauch häufig auch als Pflanzenkohle 
bezeichnet. Ein weiteres Charakteristikum von Pflanzenkohle ist ihre poröse 
Struktur mit einer großen spezifischen Oberfläche, die mit einem hohen 
Speicherpotenzial für Nährstoffe und Wasser einhergeht.  
Zusammen mit organischen Reststoffen kompostiert, kann die Biokohle die 
Nährstoffeffizienz der kompostierten organischen Reststoffe deutlich 
verbessern. Sie wird darüber hinaus während des Kompostierungsprozesses 
biologisch aktiviert, mit Nährstoffen aufgeladen und deren 
Kationenaustauschkapazität, durch Oxidation der Oberfläche der BK, auf 
Grund der hohen Temperaturen während der Kompostierung, gesteigert.  
Die dieser Handlungsanleitung zu Grunde liegenden Forschungsergebnisse 
wurden im Rahmen des Verbundforschungsvorhabens „LaTerra“ 
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„Nachhaltige Landnutzung durch regionales Energie- und 
Stoffstrommanagement bei Nutzung der Terra-Preta-Technologie auf 
militärischen Konversionsflächen und ertragsschwachen Standorten“ 
erhoben. Das Vorhaben wurde im Rahmen der 2010 initiierten 
Fördermaßnahme „Nachhaltiges Landmanagement (Modul B)“ des 
Bundesministeriums für Bildung und Forschung (BMBF) gefördert. 
Das Verbundforschungsprojekt LaTerra untersuchte Lösungswege und 
Perspektiven für die Entschärfung der Flächenverknappung durch 
Ertragssteigerung bzw. durch ökonomische und ökologische Aufwertung und 
Wiederaufnahme von Brachflächen in landwirtschaftliche Produktionszyklen. 
Grundlage war die Optimierung regionaler Stoffkreisläufe und die Anwendung 
von Biokohle bzw. Biokohlesubstraten als eine innovative 
Systemkomponente, die über einen Zeitraum von vier Vegetationsperioden 
beobachtet wurde. Die aus lokalen biogenen Reststoffen hergestellten 
Biokohlesubstrate besitzen eine hohe Abbaustabilität sowie eine nachhaltige 
Wirkung auf die Verbesserung von Bodenfunktionen bei gleichzeitiger CO2-
Sequestrierung in Böden. Sie wirken damit auch dem Klimawandel im Sinne 
der von der UN 2015 verabschiedeten globalen Nachhaltigkeitsziele 
entgegen. Darüber hinaus kann durch eine Verbesserung der 
bodenbiologischen Leistungen der Abbau von organischen Schadstoffen in 
Böden gefördert werden. 
Zum Verbundforschungsvorhaben LaTerra gehörten drei Regionalprojekte, 
die durch ein Querschnittsprojekt zur Bewertung der Wirtschaftlichkeit der 
Anwendungen begleitet wurden. In den drei Regionalprojekten war die 
Anwendung der Biokohlesubstrate (BKS) vor allem auf die Lösung jeweils 
einer spezifischen Problematik ausgerichtet: 
 
 
Prof. Dr. Roland Kubiak 
Vorsitzender des Projektbeirats LaTerra 
RLP AgroScience GmbH 
Institut für Agrarökologie 
 
Berlin, 20.04.2018 
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