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Zusammenfassung

Im Zuge der digitalen Transformation der Arbeitswelt gewinnen sowohl das Phdnomen
der Komplexitat als auch die zunehmende psychische Belastung und Beanspruchung
der Beschaftigten an Bedeutung. Insbesondere Projektmanager*innen arbeiten haufig
in einem (hoch) komplexen Arbeitssystem und sehen sich hohen Belastungen
ausgesetzt. Der Abgleich der Komplexitdtsindikatoren eines Projekts mit
arbeitswissenschaftlichen Belastungsfaktoren fundiert den in dieser Schrift
untersuchten Zusammenhang, dass zunehmende Komplexitdt eine hohere
Beanspruchung bedingt. Ebenfalls untersucht wird, ob eine zunehmende
Beanspruchung eine Reduktion des Projektmanagementerfolgs zur Folge hat.
Wahrend sich fur die Komplexitdt einzelner Projekte in der Literatur zahlreiche
Vorarbeiten insbesondere in Form von Beschreibungsansétzen sowie in einzelnen
Messansatzen finden, blendet die bisherige Forschung die Komplexitat der
Managementaufgabe (hier: Projektmanagementkomplexitéat) und ihre mdoglichen
Auswirkungen weitgehend aus. Diese Arbeit adressiert diese Licke, indem zunachst
in einer systematischen Literaturanalyse die Komplexittsindikatoren einzelner
Projekte identifiziert und systematisiert werden und in einer Online-Befragung mit 50
Projektmanager*innen ihre praktische Relevanz fir die Projektmanagement-
komplexitat erhoben wird. In einer weiteren Studie mit 523 Projektverantwortlichen
wird mittels Strukturgleichungsmodellierung ein praxisorientierter Ansatz zur Messung
von Projektmanagementkomplexitat und ihrer Auswirkungen auf die Beanspruchung
der Projektmanager*innen sowie den Projektmanagementerfolg untersucht.

Auch wenn der entwickelte Messansatz fur Projektmanagementkomplexitét keine
ausreichende Gute aufweist, zeigen einzelne Komplexitatsindizes die postulierten
Einfluisse auf die Beanspruchung der Projektmanager‘innen sowie den
Projektmanagementerfolg auf: Im klassischen Projektmanagement hat die durch die
Projektteams hervorgerufene Komplexitdt einen starken Einfluss auf die
wahrgenommene Beanspruchung. Im hybriden Ansatz steigt die Beanspruchung mit
zunehmender Komplexitdt durch unternehmensseitige Rahmenbedingungen. Bei
beiden Managementansatzen sinkt sie mit zunehmenden Fahigkeiten der
Projektmanager*innen. Dariiber hinaus zeigt sich, dass eine adaquate digitale
Unterstiitzung sowie eine zunehmende Ressourcenausstattung den Projekt-
managementerfolg verbessern. Die Qualitdt der Zusammenarbeit erweist sich im
zunehmend digitalisierten Projektmanagement als wesentliche Gestaltungsgrée, die
den Projektmanagementerfolg positiv beeinflusst. Zudem zeigen sich auf der Ebene
der Komplexitatsindikatoren Unterschiede in Abhéangigkeit des gewahlten
Managementansatzes — sowohl in der praktischen Relevanz als auch im Einfluss der
Indikatoren.






Summary

In the context of the digital transformation of the work environment, both the
phenomenon of complexity and the increasing psychological stress and strain on
employees are gaining in importance. Project managers in particular often work in a
(highly) complex work system and are exposed to high stress levels. The comparison
of the complexity indicators of a project with stress factors substantiates the connection
examined in this paper, that increasing complexity causes higher stress. It is also
examined whether increasing stress results in a reduction of project management
success.

While the complexity of individual projects has been the subject of numerous
preliminary studies in the literature, particularly in the form of descriptive approaches
and individual measurement approaches, previous research has largely ignored the
complexity of the management task (here: project management complexity) and its
possible effects. This thesis addresses this gap by identifying and systematizing the
complexity indicators of individual projects in a systematic literature analysis and by
examining their practical relevance for project management complexity in an online
survey of 50 project managers. In a further study with 523 project managers, a practice-
oriented approach to measure project management complexity and its effects on the
demands on project managers and project management success will be investigated
by means of structural equation modeling.

Even if the developed approach for project management complexity does not exhibit
sufficient quality, single complexity indices point out the postulated influences on the
demand of the project managers as well as the project management success: In the
conventionial project management approach the complexity caused by the project
teams has a strong influence on perceived stress. In the hybrid approach, stress rises
with increasing complexity due to the general conditions in the company. In both
management approaches, it decreases as the skills of the project managers increase.
Furthermore, it has been shown that adequate digital support and increasing resources
improve project management success. The quality of collaboration is proving to be a
key factor in increasingly digitalized project management, which has a positive
influence on project management success. In addition, differences can be seen at the
level of the complexity indicators depending on the chosen management approach —
both in the practical relevance and in the influence of the indicators.






Vorwort

Als flexible Arbeitsorganisationsform hat die Projektarbeit in den letzten Jahren eine
zunehmende Verbreitung erfahren. Wé&hrend sie in der Arbeitsforschung Uber
Jahrzehnte hinweg als besonders geeignet erschien, menschengerechte
Arbeitsinhalte und -bedingungen zu ermdéglichen, mehren sich neuerdings kritische
Stimmen, die die mit der zunehmenden ,Projektifizierung” verbundenen Risiken
thematisieren. Diese Risiken betreffen unter anderem die Bedingungen, unter denen
Projektarbeit heute ausgefiihrt wird, insbesondere die daraus resultierenden hohen
Anforderungen und Belastungen fiur die Beteiligten: So gilt es fiir komplexe
Problemstellungen - trotz begrenzter Ressourcen und projektimmanenter
Unsicherheiten - in mdglichst kurzer Zeit innovative Lésungen zu erarbeiten, die den
vielfaltigen, unter Umstédnden widersprichlichen, zum Teil wechselnden
Anforderungen gerecht werden. Die mit der fortschreitenden Digitalisierung
zunehmende Vernetzung mit Partnerorganisationen sowie die verstérkte
Einbeziehung unterschiedlicher Stakeholdergruppen erhéhen zusétzlich die
Komplexitat, und zwar insbesondere fiir die Arbeitspersonen, die vorrangig die
Verantwortung fur die Zielerreichung und den erfolgreichen Projektverlauf tragen: die
Projektmanager*innen.

Die Auswirkungen von Komplexitdt auf die Beanspruchung und den Erfolg von
Projektmanager*innen sind bislang allerdings kaum erforscht. Der Verfasser der Arbeit
hat sich in ein Forschungsgebiet gewagt, welches durch seine Multidisziplinaritat, die
Unscharfe der Variablen und die Schwierigkeiten der Messung besondere
Herausforderungen mit sich bringt. Mit Hilfe seiner Studien ist es ihm gelungen,
empirisch fundierte Empfehlungen fiir die Reduzierung komplexitatsbedingter
Belastung und Beanspruchung im Projektmanagement abzuleiten und
anschlussféahige Forschungsergebnisse flr die weitere arbeitswissenschaftliche
Komplexitatsforschung bereitzustellen. Da sowohl das Scheitern von Projekten als
auch der Ausfall von hochqualifiziertem Personal wirtschaftlich relevante Risiken
darstellen, kommt den Ergebnissen dieser Arbeit nicht nur aus wissenschaftlicher,
sondern auch aus betrieblicher Sicht eine hohe Relevanz zu.

Susanne Miitze-NiewShner
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