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Vorbemerkung

Allerdings ist dem bundesdeutschen Verfahrens-
recht jedenfalls der Zweck der ,,Sicherung der
Gerichtswiirde“ heute fremd. *

If the law supposes that, said Mr. Brumble...the
law is a ass — a idiot.”

In civilized life, law floats in a sea of ethics.®

Diese Untersuchung entstand aus meiner beruflichen Titigkeit als
Richter und als Senior Legal Officer der 2. Strafkammer des Inter-
national Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia von 1999-
2001.% AnlaB der Studie war die seit lingerer Zeit in Deutschland
girende Diskussion iiber den Miflbrauch von Verfahrensrechten durch
Rechtsanwilte, vor allem in Strafverfahren. Die quantitative Debatte
hierzu ist meiner Kenntnis nach immer noch unentschieden. Auf der
qualitativen Seite werden verschiedene Auffassungen hinsichtlich der
Auslegung solcher Begriffe wie ,,Kampf um das Recht”, ,,Organ der
Rechtspflege®, ,,Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege” und derglei-
chen ausgetauscht. Eine echte Anndherung oder gar eine Losung der
Streitfragen ist nicht zu erkennen, die Diskussion scheint derzeit eher
versandet zu sein.

Ausgangspunkt meiner Uberlegungen war die Frage, ob die deutsche
Diskussion nicht an einem typisch deutschen, verengten Blickwinkel
krankte. Die seitens der Rechtsanwilte erhobenen Vorwiirfe und
eingewandten Argumente lieBen auf ein bestimmites, tradiertes insti-
tutionelles Rollenverstindnis der Anwaltschaft gegeniiber der Justiz
schlieBen. Die Idee, geeignete auslidndische und internationale Sys-
teme als Vergleichsmaterial zu betrachten, driingte sich daher auf. Es
ging mir hierbei nicht vorrangig um einen Vergleich der Vorschriften
und Rechtsprechung, sondern um ein aus dem Recht und der Praxis
ableitbares Grundverstindnis der Rolle gegeniiber den Gerichten,
welches Rechtsanwilten in den jeweiligen Systemen eigen ist. Hier
schien mir ein tieferer Grund fiir die vielfiltigen Spannungen in

* Jahn, NStZ 1998, 389 ff. (393)

¥ Charles Dickens, Oliver Twist, Kapitel 51.

% Earl Warren, American Chief Justice (1891-1974), in der New York Times, 12.
November 1962. .

§ Die hierin enthaltenen Ansichten iiber Recht und Praxis des ICTY sind meine
eigenen, sie stellen weder die der Vereinten Nationen, noch die des International
Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia dar.



deutschen Strafverfahren zu liegen. Einen starken Kontrast zum
deutschen - Recht bilden die USA, wo ich in Illinois eine Umfrage
durchgefiihrt habe. Die Ergebnisse aus den USA wurden durch eine
Umfrage bei deutschen Rechtsanwilten erginzt. Die ad hoc-Tribunale
fiir Jugoslawien und Ruanda, sowie der kiinftige Stindige Inter-
nationale Strafgerichtshof bilden zudem ein hervorragendes Ex-
perimentierfeld fiir Rechtsvergleichung und —harmonisierung auf
strafrechtlichem und auch verfahrensrechtlichem Gebiet.

Das Buch enthilt einen umfangreichen Anhang zum Recht der beiden
ad hoc-Tribunale der Vereinten Nationen fiir Jugoslawien und
Ruanda, der gegliedert ist in Anhang I (Vorschriften) und Anhang II
(Entscheidungen), sowie einen weiteren Anhang III mit weiter-
fithrender Literatur. Die Linge des Anhangs folgt aus dem meiner
Erfahrung nach immer noch ziemlich weit verbreiteten Desinteresse in
der allgemeinen deutschen strafprozelrechtlichen Debatte um die
Auswirkungen der Schaffung der Kriegsverbrechertribunale und ihrer
Rechtsprechung auf das nationale Verfahrensrecht. Zwar sind die
meisten der genannten Vorschriften und Entscheidungen auf den
websites der beiden Tribunale™ zu finden, aber einige wichtige sind es
eben nicht, und aus Griinden der Einfachheit der Verweisung habe ich
mich daher entschieden, sie in den Anhang aufzunehmen. Von einer
Aufnahme auch der amerikanischen Standesrechtsvorschriften habe
ich aus Platzgriinden abgeschen.’

Die Volkswagenstiftung gewihrte mir durch die Vermittlung der
Universitit des Saarlandes, und insbesondere von Professor Dr. Heike
Jung, im Frithjahr 1997 ein Auslandsstipendium fiir einen sieben-
wochigen Aufenthalt an der Northwestern University School of Law
~in Chicago, um den amerikanischen Teil der Studie vorbereiten zu
konnen. Professor Ronald J. Allen arrangierte meinen Aufenthalt dort
als Visiting Scholar. Dr. Christian Rohde stellte Material zum ICTY
zur Verfiigung. Petra Jacoby war mir bei der Erstellung des Manu-
skripts behilflich. Thnen allen bin ich zutiefst zu Dank verpflichtet.

Den Haag, im Januar 2001 Michael Bohlander

" International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia = www.un.orgficty,
International Criminal Tribunal for Ruanda = www.ictr.org.
" Hinweise finden sich am Ende von Anhang TIT auf Seite A 226.
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